SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 337/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T

toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [Nl bez pravneho zastipenia,
proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 12/2017 a jeho rozsudku
7o 4. septembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia ,, clanku 25 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani miestneho (spravne ma byt
trestného, pozn.) konania“ postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) a jeho
rozsudkom ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.
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2. Z ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud namietanym rozsudkom
uznal stazovatel’a za vinného zo zlo¢inu lupeze spachanej formou spolupachatel’stva, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedenastich rokov. Rozsudok okresného stidu nadobudol
pravoplatnost’ 16. maja 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 5 To 151/2018-
324 7o 16. maja 2019 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

3. Stazovatel’ k ustavnej staznosti prilozil namietany rozsudok okresné¢ho sudu a okrem iného
aj uznesenie krajského sudu, ktorym bolo podla § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatel’a
proti predmetnému rozsudku okresného sidu zamietnuté (II. vyrokom, pozn.).

4. Stazovatel k ftstavnej staznosti neprilozil splnomocnenie na zastupovanie v Kkonani
pred ustavnym sidom udelené zvolenému advokétovi ani Ustavny sud nepoziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu.



5. Z podania d’alSej tustavnej staznosti vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1027/2022
je zrejmé, ze stazovatel sa proti uzneseniu krajského sidu branil podanim dovolania, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®) uznesenim ¢&. k.
1 Tdo 45/2020 zo 16. marca 2022 tak, ze ho ako nedovodné odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu okresného sudu v oznacenej trestnej veci a proti napadnutému rozsudku okresného
sidu podal stazovatel tito ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, Zze bol neobjektivne
a nespravodlivo odstideny za skutok spachany v Ceskej republike organmi Slovenskej republiky
k neprimerane vysokému trestu a v tejto stvislosti uvadza, ze ,,na Slovensku ako doziadanom state
nesmie byt ulozeny prisnejsi trest nez ten, ktory ustanovuje pravny poriadok Ceskej republiky, ktory
Jje Statom dozadujiicim*. Dalej rozporuje, ze okresny std prihliadol pri ukladani trestu na jeho
predoslé odsudenia ako pritazujiucu okolnost’, a poukazuje na tu skutocnost’, Ze hlavné pojednavane
sa konalo v jeho nepritomnosti, ¢im boli ,, porusené zdakony ustavy SR “. V zavere Gstavnej staznosti
poziadal, aby Ustavny sud ,, rozhodol o mojej staznosti“.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie bliz§ie neurCenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom okresného sudu, ako aj postupom okresného sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
v namietanom trestnom konani.

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti je tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9.7 &. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o ustavnych staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb,
ktorymi namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo T'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe
subsidiarity, t. j. Gstavny sid ma pravomoc konat’, ak o ochrane tychto prav a slobdd uz nemoze
rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného stdu je tUstavnym prikazom
pre kazdu osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza wuplatneniu pravomoci ustavného stdu
(IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

10. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Gistavnosti podielaja (IV. US 133/09, I. US 341/09).
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity prdvomoci tUstavného stidu, na ktorom



je zaloZena pravomoc Gstavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Inymi slovami,
ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je nastrojom ochrany zékladnych prav nastupujucich
po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stilade so zdkonom
v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, I. US 279/09).

11. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, ustavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

12. Ustavny sud po dokladnom oboznameni sa s Gistavnou staznost'ou konstatuje, Ze nejde o navrh,
na prerokovanie ktorého ma ustavny sud pravomoc. Trestny poriadok zakotvujuci institit odvolania
(§ 306 a nasl.) proti rozsudku poskytuje priestor na uplatnenie ndmietok tykajucich sa pochybeni
konajticeho prvostupiiového vSeobecného sudu potencialne predstavujucich zasahy do zakladnych
prav a slobod. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupniovému sudu.

13. Stazovatel’ mal v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pravo domahat’ sa ochrany
svojich prav, k poruSeniu ktorych malo ddjst’ napadnutym rozsudkom okresné¢ho stdu, podanim
odvolania. Ochranu jeho pravam bol teda opravneny a zaroven povinny poskytnat druhostupniovy
sud. Je potrebné tiez dodat, ze stazovatel tto moznost’ aj vyuzil, a preto, uplatitujic princip
subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskimavat
napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoze ten preskimal krajsky sud, ktory v ramci odvolacieho
konania rozhodol uznesenim ¢. k. 5 To 151/2018-324 zo 16. maja 2019 aj o odvolani stazovatel’a.

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky bréaniace)
prerokovaniu Ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Vzhl'adom na to
ustavny sud rozhodol o odmietnuti Gistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o tstavnom sude.

15. Nad ramec uvedeného tstavny stid poukazuje na § 124 zdkona o tstavnom sude, podl’a ktorého
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina
lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavne]
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zédkon o Ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o tGstavnom sude
neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03, IL. US 2/2015).

17. Z obsahu ustavnej staznosti a zo zisteni Ustavného sudu spolahlivo vyplyva, ze trestné konanie
vo veci stazovatel'a bolo pravoplatne skonéené 16. maja 2019. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola



ustavnému sudu dorucend 12. februara 2021. Zuveden¢ho je bezpochyby mozné uzavriet,
ze ochrany svojich prav sa stazovatel domaha celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
stanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude.

18. Vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Zikon o ustavnom sude v ustanoveniach
upravujucich osobitné nalezitosti ustavnej staznosti ako navrhu na zacCatie konania (§ 123 ods. 1)
stanovuje, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych
sa domaha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu,
akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci, a navrhnat v tejto suvislosti
dokazy. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze
ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva, takze
bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o ndvrhoch staZovatela uvedenych v petite
ani nemoze rozhodovat' (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, V. US 279/07,
1I1. US 206/2010, 111. US 357/2010, II1. US 131/2012, 1I1. US 26/2016 a iné).

19. Preskimanim obsahu Ustavnej staznosti zarovei Gstavny sud zistil, Ze nespiia zakonom
ustanovené nalezitosti, pretoze nie je dostatocne urcita, nie je z nej mozné urcit’, porusenie akych
zakladnych prav a slobdd stazovatel namieta, akého rozhodnutia sa domaha (absentuje petit
ustavne] staznosti v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ani aké dokazy navrhuje.
Prejedndvana ustavna staznost neobsahuje Ziadne relevantné oddvodnenie, t. j. Ustavnopravne
relevantni argumentéciu, ktord by poskytla zaklad pre kvalifikovany navrh, ktory by bol spdsobily
iniciovat’ konanie o Ustavnej staZnosti pred Gstavnym stidom. Prave na ten ucel musi byt’ stazovatel
pred Ustavnym stidom povinne pravne zastipeny advokitom, aby jeho navrh na zacatie konania
tieto nalezitosti splnil.

20. Uvedené nedostatky v suhrne zakladaji aj dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom stde z dévodu, Ze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

21. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela v konani pred Gstavnym stidom
(poziadavka plynuca z § 34 zdkona o Ustavnom sude) a chybajtiicu ziadost’ o ustanovenie advokata
ustavnym stidom (a o to viac preukazanie opodstatnenia pripadnej ziadosti) je mozné ustavni
staznost’ odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola
podana navrhovatelom bez zastupenia. Napriek uvedenému nedostatku tstavny sud nepristupil
k vyzve na jeho odstranenie (§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), pretoze ani po jeho odstraneni
by ustavny sud nemohol prijat’ iny zaver ako ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Na zaver ustavny sud dodéava, ze ak mal stazovatel’ v imysle namietat’ aj uznesenie krajského
sudu, aj vtejto suvislosti je potrebné zdodraznit’ procesni prekazku tykajucu sa nedostatku
pravomoci ustavného sudu z ddévodu, Ze stazovatel podal proti predmetnému rozhodnutiu
dovolanie, o ktorom mal pravomoc rozhodnut’ najvyssi sud.

23. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze Gistavna staznost’ st'azovatel'a smerujuca proti
postupu okresného siudu vkonani vedenom pod sp.zn. 6T 12/2017 ajeho rozsudku
70 4. septembra 2018 nespiiia zikonom ustanovené naleZitosti, je podana bez zastipenia a celkom



zjavne oneskorene. Vzhl'adom na to Gstavny stid mohol Gstavnu staznost’ st'azovatela odmietnut’
aj podla § 56 ods. 2 pism. b), ¢) a f) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



